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Аннотация. Статья посвящена обоснованию актуальности философии искусства Иммануила Канта. Для по-
нимания сложных и полицентричных процессов, происходящих в современной культуре, идеи основоположника 
немецкой классической философии имеют важное методологическое значение. Определение поэзии и музыки, 
их диалога и особой роли в культуре, значимо не только для классической парадигмы искусства, но и является 
ключом для понимания актуальных процессов в современном художественном творчестве. В статье отмечен ког-
нитивный парадокс: философ, который неоднократно подчеркивал, что «в поэтике он не специалист», интуитив-
но пророчествовал о непреходящем значении вымысла, «иллюзии», «игры», свободы и истины в художественном 
творчестве. Для изучения кантовской теории музыки, поэзии и синтеза искусств, в статье, наряду с «Критикой 
способности суждения», привлекается найденная Л. Н. Столовичем «Тартусская рукопись» Канта, еще ожидаю-
щая своего глубокого изучения.
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Прошедший 2024 год, среди других важных 
событий, ознаменован широким празднованием 
300‑летия со дня рождения основоположника 
немецкой классической философии Иммануила 
Канта (1724–1804). И  международный Кантов-
ский конгресс «Мировое понятие философии» 
в Калининграде, и многочисленные публикации, 

посвященные рецепции его трудов, и дискуссии 
о  его толковании метафизических, этических, 
эстетических проблем — всё это свидетельствует 
о  масштабном влиянии философского наследия 
мыслителя на последующую интеллектуальную 
историю. Очевидно, что и сегодня «его идеи слу-
жат точкой опоры при решении как метафизи-



59

Actual problems of high musical education. 2025. № 1 (76)

ческих вопросов, так и  вполне прагматических 
задач согласованного функционирования и разви-
тия общества» [1, с. 566]. Причем труды классика 
философии важны не только как «хрестоматия» 
или школа мышления. Их актуальность в беспре-
цедентно многополярном и  динамично меняю-
щемся мире, ситуации множественности позиций 
и  мнений, столкновении различных «логик» за-
ключается в  «”настройке” понятийного инстру-
ментария» [1, с. 571] в разных сферах гуманитар-
ного знания. Суждения И. Канта об эстетическом 
чувстве, о специфике искусства (в его сравнении 
с природой, ремеслом, наукой), о гении и свободе 
творчества находятся в этом русле обретения но-
вой актуальности.

Определив антропологические и психологи-
ческие основания «вненаучного» познания, Им-
мануил Кант показал, что истина не ангажирова-
на исключительно наукой. В русле его размыш-
лений о  когнитивных ресурсах человека дано 
обоснование того, что во вненаучных формах 
знания «есть свои истины, существенно отлича-
ющиеся от научных по критериям доказательно-
сти и проверяемости, по формам достоверности, 
но не в меньшей степени, чем научные, претен-
дующие на необходимость и  общезначимость» 
[2, с.  6]. Философ открыл широкие горизонты 
нового понимания эстетического сознания в его 
всеобщности и  субъективности, априорности 
и  логической неформулируемости. Естествен-
ным и  закономерным в  контексте кантовской 
философской системы стало принципиально но-
вое толкование гения и  гениальности. Благода-
ря «смещению» центра внимания философа на 
субъект, происходит существенное обновление 
понимания искусства. Удивительно, что при оче-
видной спорности и даже откровенной наивности 
некоторых тезисов о  художественном (и  более 
всего музыкальном) творчестве Кант дает прони-
цательные и смелые для своего времени характе-
ристики каждого вида изящного искусства. При 
этом, характеризуя особенности поэзии, музыки, 
живописи, театра, Кант впервые в истории фор-
мулирует единые принципы классификации ис-
кусства как системы видов.

О  мощной силе влияния Канта на художе-
ственную практику и  философию искусства во 
все последующие периоды интеллектуальной 
жизни написано много и  хорошо. Его труда-
ми зачитывались и  бунтари-экспериментаторы, 
и  охранители-традиционалисты, его «Критика 
способности суждения» была настольной книгой 

для композиторов и поэтов — романтиков, модер-
нистов, постмодернистов.

К концу ХХ столетия эстетические идеи Кан-
та приобрели новую актуальность, став едва ли не 
самой популярной сферой интересов нонкласси-
ческой философии искусства.

Прежде всего в дискуссионное поле вовлече-
но определение эстетического, фокусирующего 
в  себе, по Канту, незаинтересованное в  практи-
ческой цели, логически необосновываемое «лю-
бование» предметом. Как исконно присущая при-
роде человека рефлективная способность сужде-
ния, эстетическое (чувство, переживание, вкус) 
сегодня находится во власти метаморфоз.

Одной из характерных примет нашего вре-
мени является так называемая «эстетизация» 
культуры. Эстетическое становится доминантой, 
императивом, определяющим значимость при-
родной среды, мира вещей, личностных качеств 
человека. Характеризуя современную цивили-
зацию, Жан Бодрийяр ставит точный диагноз: 
«Закон, который нам навязан, есть закон смеше-
ния жанров. Все сексуально, все политично, все 
эстетично» [3, с.  16]. И  действительно, красота 
незаметно вытесняет иные ценности современ-
ной цивилизации. Привлекательная дизайнерская 
упаковка нередко снижает внимание к полезным 
свойствам продуктов питания, «раскрученность» 
брэндовой марки производителя подменяет ка-
чество предметов быта, пластические манипуля-
ции имитируют молодость и  телесное здоровье, 
даже «мораль становится эстетикой и косметикой 
поведения человека» (Ив Мишо) и т. д. В ситуа-
ции подмен и  имитаций кантовское толкование 
эстетического оказывается жизненно необходи-
мым. Понятие «эстетизация культуры» прочно 
укоренилось в  современном лексиконе, однако 
произошло забвение его классического определе-
ния и в самом эстетическом устраняется не толь-
ко идея гармонизации внешнего и  внутреннего, 
но и  отмеченная Кантом «целесообразность без 
цели», незаинтересованность удовольствия, что 
и  позволяло видеть в  эстетическом творчестве 
высшее проявление антиутилитарного отноше-
ния к  действительности. «Целесообразность без 
цели» превращается в  реальную целесообраз-
ность, обнаруживая сугубо утилитарные смыс-
лы. Эстетизация охватывает буквально все сферы 
жизни и приобретает всеобщий характер. Именно 
в этой ситуации изменяет свои задачи искусство. 
Оно, как отмечает Ж. Бодрийяр, «растворилось не 
в возвышенной идеализации, а в общей эстетиза-
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ции повседневной жизни, оно исчезло, уступив 
место чистой циркуляции образов, растворилось 
в трансэстетике банальности» [3, с. 20].

В  «Критике способности суждения» Кант 
много размышляет о  «всеобщей сообщаемости 
удовольствия» [2, с. 236] как атрибуте эстетиче-
ского и подчеркивает, что «удовольствие должно 
быть не удовольствием наслаждения, исходяще-
го из одного лишь ощущения, а  удовольствием 
рефлексии» [2, с. 236–237]. Это поистине проро-
ческое утверждение имеет важнейшую значи-
мость для понимания смысла искусства, кото-
рое, согласно позиции философа-классика, хотя 
и  целесообразно «без цели», но «содействует 
культуре способностей души для общения меж-
ду людьми» [2, с.  236]. Наделяя искусство вы-
сокими полномочиями, Иммануил Кант в своей 
теории гения последовательно доказывает воз-
можность проявления гениальности только в ис-
кусстве (оригинальность, способность создавать 
правила, невозможность объяснения процесса 
создания произведения). Хотя это утверждение 
в  среде ученых в  разные времена и  вызывало 
возражения своей категоричностью, оно было 
подхвачено и  возведено на пьедестал немецки-
ми романтиками и  далее воспринималось как 
аксиома. Давая дефиниции гения и  гениально-
сти на страницах третьей «Критики», Кант, по 
сути, открывает широкую магистраль изучения 
этой сложнейшей проблемы философами, куль-
турологами, психологами (от  А. Шопенгауэ-
ра, Ф. Ницше, Н. Бердяева, М. Хайдеггера — до 
Ю. Лотмана, Н. Бехтеревой, И. Бесковой, Т. Чер-
ниговской и др.).

Ключевые особенности художественного 
мышления (обостренное чувствование границы 
реального и идеального, материального и духов-
ного, общего и  индивидуального, установка на 
постижение сокрытости-открытости истины бы-
тия, интимное переживание событий мира и т. д.) 
и  сегодня остаются притягательным для иссле-
дования средоточием тайны и эвристической от-
крытости культуры.

Иммануил Кант, выстраивая иерархическую 
систему искусств, очевидное предпочтение отда-
ет поэзии. Первое место поэзии, в его интерпре-
тации, обусловлено прежде всего тем, что «почти 
полностью обязана своим происхождением ге-
нию и меньше всего руководствуется примерами 
и предписаниями» [2, с. 254]. Поэзия превосходит 
другие искусства в соединении свободы вообра-
жения и богатства мыслей, чувственного и сверх-

чувственного начал и  тем самым более других 
искусств «укрепляет душу». Высшее проявление 
в поэзии находит серьезность игры: она «играет 
видимостью, создаваемой по своему усмотре-
нию, не прибегая к обману» [2, с. 255].

Для понимания уникальной проницатель-
ности Иммануила Канта в  толковании поэзии 
чрезвычайный интерес представляет принадле-
жащая его перу рукопись, которая случайно была 
обнаружена в библиотеке Тартусского универси-
тета в  1984  году выдающимся российским фи-
лософом Л. Н. Столовичем. Рукопись датирована 
1777 годом, она представляла собой отзыв оппо-
нента на латинском языке на «Филологическо-
поэтическую диссертацию об общих принципах 
вымысла» некоего «достославного, высокоуважа-
емого, превосходнейшего, наипросвещеннейшего 
мужа» (определение Канта [5, с. 55]) — Иоганна 
Готтлиба Крейцфельда. Отметив, что «в  поэти-
ке он не специалист» [5, с.  53], оппонент заме-
чает, что Крейцфельд «в своей диссертации сам 
проводит ручейки философов на свои поля» [5, 
с. 53]. И далее: «Я обвиняю автора диссертации 
в  том, что он со своим серпом пошел на чужое 
поле, а именно: он должен был выступать на обо-
значенную тему как поэт, но неожиданно сыграл 
роль философа». Кант формулирует проблему 
диссертации Крейцфельда так: «…об обманах 
чувств и их влиянии на искусство и обычное че-
ловеческое познание» [5, с. 57].

Диссертация, в которой Крейцфельд «опреде-
ляет обманы чувств как лучшую кладовую искус-
ства поэзии» [5, с. 58], по мнению Канта отражает 
полное непонимание сущности этого искусства. 
Оппонент утверждает, что поэзия «проистекает 
из другого источника». Здесь Кант затрагивает 
одну из сложнейших проблем отношения художе-
ственного и  философского дискурса и  обвиняет 
диссертанта в  непонимании различия позиций 
и  предназначений: «философ, которого обманы-
вают чувства, конечно же не философ» [5, с. 58]). 
Поэт, напротив, «сам обманывает иллюзиями 
чувств» [5, с. 58]. В то же время вымысел поэта 
принципиально отличен от «искусности обман-
щиков», видимость, которой он искусно владеет 
«возбуждает душу и оживляет ее».

Поэт не обманывает нас, создавая образы лю-
дей, событий и ситуаций, которых никогда не су-
ществовало. Он не обманывает нас, потому что не 
выдает вымысел за реальность. «Но ведь слезы, 
порожденные вымыслом, — настоящие слезы!» 
[5, с. 58].
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В отзыве на диссертацию Кант формулирует 
высокий смысл искусства поэзии: «Через эту види-
мость создатель ее не вводит в обман легковерных, 
а выражает истину, облаченную видимостью. Эта 
видимость не затемняет внутренний образ исти-
ны, которая предстает перед взором украшенной, 
и не вводит в заблуждение неопытных и доверчи-
вых притворством и надувательством, а, используя 
проницательность чувств, выводит на сцену су-
хую и  бесцветную истину, наполняя ее красками 
чувств» [5, с.  55]. В  этом оппонентском отзыве, 
казалось бы, частном случае научной деятельно-
сти, Кант формулирует высокое предназначение 
поэзии, ее фантазийной свободы, основанной на 
игре вымысла и иллюзии, и — одновременно — ее 
непосредственного отношения к истине.

По родству силы «возбуждения и душевного 
волнения» [2, с.  256], по прочности и  многооб-
разию связей с поэзией вслед за ней идет музы-
ка. Кант, при выдающихся по проницательности 
и глубине эстетических прозрениях, все же о му-
зыке оставил спорные и наивные (даже для диле-
танта) суждения о музыке. «Закрытыми» для него 
оказались сложные духовные смыслы музыки, ее 
философичность, уникальная власть над челове-
ком (воздействующая не только на слух, но и на 
организм в  целом!), специфическая предраспо-
ложенность к  диалогу с  другими искусствами. 
Его одновременно утомляет в  музыке и  повто-
ряемость, и ее преходящий временной характер. 
В пении птиц он находит больше свободы и поль-
зы для воспитания эстетического вкуса, чем в че-
ловеческом пении. По свидетельству современни-
ков, «шумную военную музыку он предпочитал 
всякой иной» (Цит. по: [4, с. 75]), она приводила 
его в неописуемый восторг. При этом на страни-
цах «Критики способности суждения» философ 
замечает, что музыке не хватает «вежливости, 
поскольку она <…> распространяет свое влияние 
дальше, чем требуется (на соседей)» [2, с. 257], он 
обвиняет музыку в  навязчивости, в  ущемлении 
свободы других.

Признавая силу чувственного воздействия 
музыки на человека, Кант замечает, что «по суду 
разума она имеет меньше ценности, чем всякое 
другое изящное искусство» [2, с. 256], он не ви-
дит в  ней определенности эстетической идеи. 
Чистая «игра изящных ощущений» — музыка 
полезна, по его представлению, только тем, что 
может быть «приятной».

Естественно, великий Кант, оставивший 
столь парадоксальные оценочные суждения о му-

зыке, не нуждается ни в оправдании, ни в защи-
те или осуждении. Здесь важнее другое: выявить 
причину и таковых оценок, и неизбежности обра-
щения философа к описанию специфики музыки. 
И задача настоящей статьи заключается отнюдь не 
в том, чтобы найти ошибки или отметить его за-
блуждения. Важно понять, как переворот в пред-
мете философии обусловил переворот в эстетике 
и теории искусства.

Напомню, что именно XVIII  столетие стало 
в истории европейской музыки поворотным. Пре-
одолевая ограниченное толкование как «языка 
аффектов», музыка постепенно обретала само-
стоятельность и  утверждалась в  процессе своей 
эмансипации как концентрированное воплоще-
ние сущностных качеств художественности в це-
лом — как «колыбельное имя всякого искусства» 
(И. — В. Гете), «праоснова бытия» (А.  Шопен-
гауэр), «истинная всеобщая человеческая речь» 
(К.  Вебер). Восторг нового откровения музыки 
еще предстояло пережить. Кант находился на «по-
граничье» понимания власти звуковой стихии.

Вместе с тем философу удалось уловить та-
кое суверенное качество музыки, как ее особен-
ная предрасположенность к  синтезу искусств. 
Современное Канту искусство находилось в  со-
стоянии «готовости» к  новому пониманию диа-
лога искусств и  всеобъемлющему синтезу, всё 
более и более полному соединению художествен-
ных языков. В ХХ и XXI столетиях продолжает-
ся развитие этой магистрали (достаточно вспом-
нить метахудожественные проекты А. Скрябина, 
М. Чюрлениса, П. Булеза, К. Штокхаузена и др.).

Кант пророчески возвещает, что в «сочетани-
ях изящное искусство есть еще в большей степени 
искусство» [2, с. 254], при этом делает важное за-
мечание, что синтез не должен создаваться с целью 
усиления чувственного удовольствия и наслажде-
ния. Возрастает и  ответственность художника — 
ответственность связи с  «моральными идеями». 
При этом музыке принадлежит наиболее значимая 
роль в союзе различных искусств. Особая «откры-
тость музыки синтезу со словом, пластикой, изо-
бражением, а  также ее особая восприимчивость 
(чувствительность) к различным жизненным про-
цессам» [6, с.  72] — понимание этого, вероятно, 
было одной из самых глубоких интуиций Канта, 
который, не будучи ни музыкантом, ни поэтом, 
многое пророчествовал о союзе искусств.

В  многообразии соединения изящных ис-
кусств Кант наиболее естественным полагает 
синтез музыки и поэзии. Особая взаимная распо-
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ложенность этих искусств друг к другу обуслов-
лена (вышеупомянутыми) качествами тождества 
и  различия. Философ, обращаясь к  этой теме, 
открывает широкие дискуссии о  диалоге звука 
и слова, не утихающие и сегодня.

В  архитектонике современной культуры со-
существуют два взаимосвязанных процесса, от-
ражающие диалог поэзии и  музыки. Первый — 
художественная практика освоения традицион-
ных и инновационных путей взаимосвязи и вза-
имовлияния музыки и поэзии. Здесь отрывается 
широкий спектр, развернувшийся от углубления 
интереса к  архаике (С.  Прокофьев, И. Стравин-
ский, К. Орф, Я. Ксенакис, Ф. Гласс, Г. Канчели) 
до радикальных экспериментов (К.  Штокхаузен, 
А. Пярт, П. Аблингер).

Свою неисчерпаемость подтвердил и другой 
процесс — исследование диалога музыки и сло-
ва: от изучения словесно-звукового синкретизма 
«младенческих вокализаций» (Т.  Калужникова), 
постижения тайн связи поэзии и музыки в фоль-
клорной традиции (И. Земцовский), обоснования 
взаимосвязанности звучания и тишины в музыке 
и поэзии (И. Барсова, А. Михайлов, Е. Чигарева), 
до выявления множественности диалога вербаль-
ного и музыкального начал в культуре.

Исследование синтеза музыки и поэзии про-
шло колоссальный путь накопления и апробации 
различных научных методологий. И среди других 
перспектив этой объемной темы высокую когни-
тивную продуктивность открывает изучение ди-
алогического взаимодействия музыки и  поэзии 
в  архитектонике культуры. Логикой и  историей 
обсуждаемой проблемы доказана ее междисци-
плинарность1: выявление многоаспектной иерар-
хической системности диалога музыки и поэзии 
не под силу какой‑либо герметически замкнутой 
сфере знания. Общегуманитарный ее смысл ока-
зывается естественным следствием «прораста-
ния» идей И. Канта.

Примечание
1 Необходимость междисциплинарного под-

хода, объединяющего разные области гуманитар-
ного знания в осмыслении синтеза искусств, под-
черкивается М. Н. Афасижевым [7, с. 107].
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